AYUNTAM IENTO

SECRETARIA GENERAL

SERVICIO JURIDICO-ADMINISTRATIVO
SECCION DE ACTAS Y RESOLUCIONES

ACTA NUMERO 13/07 CORRESPONDIENTE A LA SESION
EXTRAORDINARIA Y URGENTE CELEBRADA POR EL EXCMO.
AYUNTAMIENTO PLENO, EL MIERCOLESDIA 4 DE JULIO DE 2007.

En la Ciudad de Malaga, siendo las once horas y doce minutos del
miércoles, dia cuatro de julio de dos mil siete, y en el Saldn de Sesiones de la Casa
Capitular, se reunid, en primera convocatoria, el Excmo. Ayuntamiento Pleno para
celebrar sesion extraordinaria y urgente, presidida por el Excmo. Sr. Alcalde
Accidental, D. Antonio J. Cordero Fernandez, y con la asistencia de los siguientes
Concejales/as y miembros de la Junta de Gobierno Local:

Grupo Municipal Popular:

Grupo Municipal Socialista:

D. Joaquin Luis Ramirez Rodriguez

D& M2, Victoria Romero Pérez D. Angel Enrique Salvo Tierra

D2. Carolina Espafia Reina D2 M2 Inmaculada Pérez de Guzméan Molina
D. Antonio Jesus Cordero Fernandez D. Rafael Angel Fuentes Garcia

D. Elias Bendodo Benasayag D& M? Luz Reguero Gil-Montafiez

D. Juan Ramén Casero Dominguez D. Juan José Martinez Zato

D2 M2, Teresa Porras Teruel D. Rafael Granados Ruiz

D. Diego Maldonado Carrillo D2 M2 Begofia Medina Sanchez

D2, Purificacién Pineda Vargas D. Luis Francisco Navajas Ortega

D2 Ma, Araceli Gonzalez Rodriguez D2 M&, del Carmen Séanchez Aranda

D2, Patricia Navarro Pérez

D. Francisco José Salas Marquez Grupo Municipal de Izguierda Unida LV-CA:
D. Manuel Javier Diaz Guirado

D. Manuel Marmolejo Setién D. Pedro Moreno Brenes

D. José Eugenio Hazaflas Céspedes D. Antonio Serrano Iglesias

D2, M2, Angeles Arroyo Castro

Miembro de la Junta de Gobierno Local:

D. Julio Andrade Ruiz

Asiste a esta sesion el Secretario General, D. Venancio Gutiérrez
Colomina, quien da fe del acto, y la Jefa de Seccion de Actas y Resoluciones, D2
Esther Carrillo Padilla.

No asistieron a esta sesion el Excmo. Sr. Alcalde D. Francisco de la
Torre Prados, los Concejales/as D* M? Luisa Bustinduy Barrero, D* M# del Mar
Zamora Bermuldez, D. Luis Reina Alcolea y el miembro de la Junta de Gobierno
Local D. Miguel Briones Artacho.
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El Presidente dio comienzo a la sesién, pasandose, a continuacion al
estudio de los siguientes puntos del Orden del Dia:

PUNTO N° 1.- PRONUNCIAMIENTO SOBRE EL CARACTER URGEN-
TE DE LA SESION.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por mayoria de los miembros de la
Corporacidn asistentes a la votacion del presente punto, acordd declarar el caracter
urgente de la sesion.

PUNTO N° 2. PROPOSICION URGENTE QUE PRESENTA EL TENIEN-
TE DE ALCALDE DELEGADO DEL AREA DE GOBIER-
NO DE MOVILIDAD, D. JUAN RAMON CASERO
DOMINGUEZ, POR LA QUE SE PONE FIN AL PROCE-
DIMIENTO DEL EXPEDIENTE INCOADO EN EL ANO
2000 Y EN RELACION AL CUAL EL PLENO DEL AYUN-
TAMIENTO CELEBRADO EL 27 DE OCTUBRE DE 2000
ACORDO LA MODIFICACION DEL RECORRIDO DE LA
LINEA DE TRANSPORTE URBANO N° 25 Y LA CREA-
CION DE UNA NUEVA LiNEA Ne° 28.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno conocid la Proposicion urgente
de D. Juan Ramo6n Casero Dominguez, de fecha 3 de julio de 2007, cuyo texto a la
letra es el siguiente:

“Antecedentes

La presente proposicion tiene como finalidad la Aprobacion definitiva del
expediente incoado en el afio 2000, y en relacién al cual se dispuso modificacién de la
linea de transporte publico nimero 25 y la creacion de la linea 28.

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, en sesion extraordinaria y urgente, celebrada
el 13 de junio de 2007, en base a lo ordenado por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo, a través del auto dictado el pasado 30 de abril de 2007, acatando
dicha decision, adoptd los siguientes acuerdos:

La retroaccion de las actuaciones al dictado del acuerdo del Pleno de 27 de
octubre de 2000, por el que se aprobd la modificacidn del recorrido de la linea 25 y
la puesta en funcionamiento de la linea 28, a fin de que se confiera tramite de
audiencia a “HEREDEROS DE FRANCISCO OLMEDO GUTIERREZ, S.A.”
(HFOGSA), a fin de que colmado dicho tramite se ponga fin al procedimiento con la

-2-



e

ey

AYUNTAM IENTO - DE MALAGA

SECRETARIA GENERAL

SERVICIO JURIDICO-ADMINISTRATIVO
SECCION DE ACTAS Y RESOLUCIONES

resolucion que corresponda en derecho; asi como la suspension de las citadas lineas,
en tanto en cuanto se decidiera el procedimiento administrativo.

Asi pues, cumplimentados ambos tramites, y efectuadas las publicaciones
ordenadas en el auto, habiéndose presentado, en plazo escrito de alegaciones por
parte de HFOGSA, por medio del presente se propone al Pleno del Ayuntamiento la
adopcion de los siguientes acuerdos:

Acuerdos

1.- Aprobacion definitiva del expediente por el que amplia el recorrido de la linea de
transporte pablico urbana numero 25y se crea la linea 28.

2.- Desestimar las alegaciones presentadas con fecha 28 de junio de 2007 en el
registro general del Excmo. Ayuntamiento de Malaga por Herederos de Francisco
Olmedo Gutiérrez S.A., por las razones explicadas en el informe del Jefe de la
Seccion de Transportes.

3.- Una vez adoptado el acuerdo, notificar a la Empresa Malaguefia de Transportes
S.A. para que lleve a cabo, con caracter inmediato, la reanudacion de las citadas
lineas que habian sido suspendidas en ejecucion del citado auto de 30 de abril de
2007, en tanto en cuanto se decidiera el procedimiento administrativo.

4. Dar traslado de este acuerdo a las partes interesadas, debiendo darsele publicidad
al mismo para conocimiento de los vecinos, en dos diarios de maxima difusion.”

El informe que se cita en el Acuerdo Segundo anterior es el que seguidamente
se transcribe:

“INFORME EN RELACION A LAS ALEGACIONES PRESENTADAS POR
“HEREDEROS DE FRANCISCO OLMEDO GUTIERREZ, SA.” EN
EXPEDIENTE INCOADO EN EL ANO 2000 Y APROBADO POR EL PLENO
CELEBRADO EL 27 DE OCTUBRE DE 2000, POR EL CUAL SE APROBO LA
MODIFICACION DE LA LINEA 25Y SE PUSO EN MARCHA LA LiNEA 28.

Preliminar-.-

EL Excmo. Ayuntamiento Pleno, en sesion extraordinaria y urgente, celebrada
el 13 de junio de 2007, en base a lo ordenado por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo, a través del auto dictado el pasado 30 de abril de 2007, acatando
dicha decision, adoptd los siguientes acuerdos:

La retroaccion de las actuaciones al dictado del acuerdo del Pleno de 27 de

octubre de 2000, por el que se aprobd la modificacidn del recorrido de la linea 25 y
la puesta en funcionamiento de la linea 28, a fin de que se confiera tramite de
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audiencia a la citada sociedad, a fin de que colmado dicho tramite se ponga fin al
procedimiento con la resolucion que corresponda en derecho; asi como la suspensién
de las citadas lineas, en tanto en cuanto se decidiera el procedimiento administrativo.

Asi pues, cumplimentados ambos tramites, y habiéndose presentado, en plazo,
escrito de alegaciones por parte de HIFOGSA, por medio del presente se informa lo
siguiente:

La sociedad HIFOGSA en su escrito de alegaciones reitera lo que ha sido
alegado a lo largo del procedimiento judicial (recurso contencioso-administrativo n°
1764/2000) al que ha dado lugar, en ejecucion de sentencia, de 31 de mayo de 2006,
las presentes actuaciones. Asi, se insiste en la superposicion de las lineas entre las
municipales y las que han dado lugar a su titulo concesional, y por tanto, se dice, se
vulnera el principio de exclusividad, ademas se plantea la necesaria aplicacion de la
ley 2/2003, de 12 de mayo, de Ordenacion de los Transportes Urbanos vy
Metropolitanos de Viajeros en Andalucia, y por ultimo, se solicita la compensacion
economica adecuada para reestablecer el equilibrio econdmico en el supuesto de que
se decidiera superponer los traficos.

Termina solicitando, por un lado, que se notifique el acuerdo a la Junta de
Andalucia a los efectos de iniciar el procedimiento del art. 10 en relacién con el art.
23 de la citada Ley 2/2003 y que se tenga solicitada la compensacién econdmica.

Antes de entrar en el estudio de las alegaciones es necesario precisar que lo
que parece olvidar el reclamante es que el acuerdo plenario ahora reclamado lo que
Ileva a cabo es la ejecucion del citado Auto de 30 de abril de 2007, y por tanto, a sus
determinaciones nos debemos de atener, por un lado a conferir el citado tramite de
audiencia (que ya ha sido efectuado), a suspender las citadas lineas hasta que no se
resuelva el expediente y a poner fin al procedimiento con la resolucion que
corresponda en derecho, resolucién, que hay que decir, en el caso de legitimar las
citadas lineas, implicara su puesta en servicio habida cuenta el principio general de
ejecutividad de los actos administrativos.

Se debe de tener en cuenta que el acto administrativo en cuestion fue
declarado nulo por un defecto formal, pero no en cuanto al fondo, por lo que al no
existir ningan pronunciamiento judicial en tal sentido, habiéndose subsanado el vicio
de que adolecia, el acuerdo que adopte el Ayuntamiento Pleno gozara de la
presuncion de validez y de ejecutividad de todo acto administrativo.

Entrando ya en el estudio de las citadas alegaciones, debemos subdividirlas en
tres apartados diferentes:

19 Respecto a la ALEGACION PRIMERA planteada, se ha de insistir que no

se producen tréaficos coincidentes entre los servicios de transportes interurbanos
prestados por la Concesion que explota la entidad mercantil “Herederos de
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Francisco Olmedo Gutiérrez, S.A. ““y los servicios de transporte urbano que ofreceria
el Excmo. Ayuntamiento de Malaga vy si se justifica la necesidad de implantar estos
ultimos.

A) OBSERVACIONES SOBRE LA COINCIDENCIA DE TRAFICOS ALEGADA POR
LA RECURRENTE PARA ACREDITAR LA VULNERACION DEL PRINCIPIO DE
EXCLUSIVIDAD.

1° ElI Excmo. Ayuntamiento de Malaga es el Organo competente, para
establecer los servicios de transporte urbano colectivo de viajeros dentro del término
municipal de Malaga, ya que ese trafico es precisamente el que tiene competencia
porqgue lo tiene conferido conforme al art.25 de la Ley 7/985, de 2 de abril de Bases
del Régimen Local que establece en su apartado 1, que el Municipio podréa establecer
cuantos servicios publicos contribuyan a satisfacer las necesidades de los
ciudadanos.

Competencia que se torna en obligacion legal en base a lo establecido en el
art. 26 de dicha Ley al sefialar que en los municipios de méas de 50.000 habitantes los
Ayuntamientos deberan prestar el transporte colectivo urbano de viajeros.

Siendo pues, clara la competencia del Ayuntamiento, para regular los
servicios de transportes urbanos que discurran por su término municipal, se
procederd a analizar si el servicio de transporte urbano coincide con el servicio de
transporte interurbano prestado por la concesién explotada por la entidad mercantil
“Herederos de Francisco Olmedo Gutiérrez, S.A. “

La concesion llevada a cabo por la entidad mercantil “Herederos de
Francisco Olmedo Gutiérrez, S.A. **, no tiene por objeto el transporte de viajeros de y
entre puntos intermedios dentro del término municipal de Méalaga.

De hecho, el servicio en sentido de ida esti autorizado a tomar o recoger
viajeros (no a dejar) en todas las paradas de recorrido, pudiendo dejar viajeros tan
solo en el trayecto comprendido entre la parada existente entre Parque Cementerio y
el fin de recorrido.

En el sentido inverso (trayecto de vuelta), pueden dejar (no tomar) viajeros en
todas las paradas de su recorrido, estando también autorizados a recoger o tomar
viajeros tan sélo en el trayecto comprendido entre el final del recorrido y la parada
anterior.

Por consiguiente, el trafico que realiza es de viajeros provenientes del final
del recorrido y la parada anterior, que si los puede ir dejando en lo que es
propiamente el término municipal de Malaga, y al regreso, tomando viajeros en la
zona de ese mismo casco urbano, llevarlos hasta su punto final. Es decir, que la
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entidad mercantil “Herederos de Francisco Olmedo Gutiérrez, S.A. *, tiene en su
concesién impuesta los que se denomina prohibiciones de trafico.

2° El recorrido de las lineas municipales, como se puede apreciar con el
cuadro que a continuacion se detalla, ofreceria un origen y/o destino distinto de los
que actualmente se prestan por la Concesion de la entidad mercantil ““Herederos de
Francisco Olmedo Gutiérrez, S.A. **, por lo tanto estaria destinado a satisfacer las
necesidades de desplazamiento de un publico diferente al que utiliza los servicios de
la concesionaria, para trasladarse en adecuadas condiciones de accesibilidad y
calidad, a los centros de trabajo o lugares de habitacion de ocio.

DISTANCIA EN METROS Y TIEMPOS EN MINUTOS DESDE LA PARADA
MAS PROXIMA A DISTINTOS PUNTOS DE ATRACCION DE LASLINEAS DE
LASEMPRESASOLMEDOY EMT

HEREDEROS DE OLMEDO EMT
Tiempo Tiempo
Punto de Atraccion Distancia (m) andando (min) Distancia (m) andando (min)
Parque Cementerio 1630 24,70 5 0.08
CT™M 1300 19,70 20 0.30
Universidad 1100 16,66 200 3.03
Policia 500 7,57 10 0.15
Gerencia Urbanismo 250 3,79 80 1.22
Prolongacion Alameda 680 10,30 100 1.52
Corte Inglés 510 7,27 10 0.15
Haciena-Correos 700 10,60 10 0.15
Ayuntamiento 930 14,10 20 0.30
Malagueta 1100 16,66 100 1.52

Consecuentemente, en atencion a las caracteristicas especificas del servicio de
transportes interurbano ofrecido por la recurrente, se entiende que con dicho acuerdo
no se infringiria en modo alguno, el principio de exclusividad que ostenta la
concesion la entidad mercantil ““Herederos de Francisco Olmedo Gutiérrez, S.A. “y
ello porque:

1° La concesion tiene una serie de prohibiciones de trafico que esta obligada a
respetar por las que no puede tomar y recoger viajeros en paradas intermedias,

2° La concesion, tiene unos horarios muy limitados, por lo que la frecuencia
de servicio de transporte a los ciudadanos es bastante espaciada en el tiempo.

3° Los recorridos o itinerarios por los que discurririan las lineas municipales,

tendrian origen y/o destinos distintos, por lo que evidentemente los viajeros no serian
los mismos. Con ello, se conseguiria cubrir la necesidad de desplazamiento de un
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numero importante de vecinos de Malaga, que ven reducidas sus posibilidades al
carecer de movilidad.

Por lo expuesto, no es correcto confundir ni involucrar el concepto de servicio
interurbano, pese a tener paradas autorizadas dentro del término municipal de
Malaga, con el servicio de transporte colectivo urbano de viajeros que el
Ayuntamiento presta y por esa via de confusion llegar a la desnaturalizacion de la
propia concesion administrativa de transporte publico interurbano.

Esto se evidencia aun mas, y se ha evidenciado a la hora de ejecutar el Auto
de 30 de abril de 2007, ya que los traficos dejados de prestar por el Ayuntamiento
han supuesto una carga muy dificil de soportar para los vecinos usuarios de las lineas
del transporte urbano, lo que realza que las lineas 25 y 28 responden a un tréafico de
naturaleza distinta, proyectado fundamentalmente a atender el trafico de y entre
paradas intermedias fundamentalmente, y que la concesion del transporte interurbano
de HFOGSA tiene prohibido.

Las sentencias anotadas por el reclamante no son de aplicacion al presente
supuesto, ya que por un lado se tratan de concesiones administrativas, no el ejercicio
directo del servicio, como sucede en el presente caso, y por otro, se demuestra la
existencia de coincidencias de trafico. Asi, la STS, de 18 de abril de 1989, aludida por
el reclamante, trata de la exclusividad sobre una misma clase de concesion,
circunstancia, que como hemos visto, no se produce en el caso presente. La STS, de 5
de marzo de 1999, se refiere a una situacion en donde no existia ninguna prohibicion
de tréfico, circunstancia que no sucede en el supuesto, al pesar precisamente
prohibiciones de trafico en la linea interurbana. Por altimo, la STS, de 26 de marzo
de 1980, también aludida por el reclamante, tampoco es aplicable ya que el acuerdo
plenario no atenta contra el titulo concesional.

En definitiva, el Ayuntamiento, por tanto, no infringio las determinaciones de
un titulo concesional, ya que los traficos urbanos e interurbanos son diferentes y con
diferentes usos.

B) JUSTIFICACION DEL INTERES PUBLICO PARA LA IMPLANTACION DE LOS
SERVICIOS DE TRANSPORTE MUNICIPALES.

Por otro lado, se debe resaltar que en este asunto existe un evidente interés
publico y una efectiva demanda social por parte de los vecinos de la zona, para que
se preste por parte del Excmo. Ayuntamiento de Malaga, un servicio de transporte
eficiente acorde con el crecimiento poblacional de los Gltimos afios, con los cambios
estructurales y con las condiciones de seguridad y calidad a lo largo del tiempo.

Este interés publico, se hace patente con la demanda social surgida mediante

movilizaciones, reuniones y escritos realizados por los vecinos, manifestando
enfatizadamente, la insuficiencia de transporte que afecta a la zona y reivindicando
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un servicio de transporte urbano regular, que cubra trayectos por los que no discurre
la concesionaria y que cumpla con las condiciones adecuadas de calidad y seguridad
para los viajeros.

En este sentido, se desarrolla el Art.4.1.de la LOTT, al declarar que: “ Es
obligacién de los poderes publicos promover la adecuada satisfaccion de las
necesidades de transporte de los ciudadanos, en condiciones idéneas de seguridad,
con atencion especial a las categorias sociales desfavorecidas y a las personas con
capacidad reducida, asi como las zonas o0 los nacleos de poblacion alejados o de
dificil acceso.”

Asi, el Art.13.LOTT: dispone que *“los drganos competentes de la
Administracion podran adoptar medidas que promuevan la correccidn de las posibles
deficiencias estructurales del sistema de transportes, como es este caso, tendiendo a
la eliminacién de la insuficiencias y de los excesos de capacidad y vigilando la
implantacion y mantenimiento de servicios o actividades del transporte, acordes con
las necesidades de la demanda.”

A la vista de las circunstancias, es claro, que el interés pablico esta totalmente
fundado, por lo que el Ayuntamiento como administracion competente debe actuar
contundentemente, en cumplimento de la normativa de aplicacién antes referida y
atender las necesidades de desplazamiento que tienen la pluralidad de vecinos de la
zona, dada la alarma social creada, como consecuencia de la insuficiencia del
servicio de transporte en la zona, en aras a mejorar la calidad e impulso del
desarrollo de dicha zona.

C) ANALISIS DE LA PRUEBA APORTADA POR LA ENTIDAD
CONCESIONARIA HFGOSA.

Sin perjuicio de lo anterior, se pasa al examen de los documentos aportados
por la entidad mercantil “Herederos de Francisco Olmedo Gutiérrez, S.A. *“, al objeto
de acreditar la existencia de traficos coincidentes.

DOCUMENTO 1°Informe Pericial emitido en su dia para el recurso
contencioso administrativo 1764/00, sequido ante la Sala de Malaga del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia.

En relacion a este documento, decir que tras finalizar el procedimiento del
recurso contencioso administrativo citado, se tiene conocimiento que por la Empresa
Malaguefia de Transportes, S .A. M., dicho informe ha sido denunciado ante el
Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos de Malaga, con motivo al
parecer de:

- Por falta de rigurosidad y profesionalidad del mismo: Se
desconocen los métodos técnicos empleados para obtener los datos
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aportados en el informe siendo el resultado del mismo bastante
perjudicial para la Empresa Malaguefia de Transportes, S.A.M.

- Inclusién de datos falsos: En el referido informe, se asegura que se
habia oido en diversas ocasiones a las partes interesadas y que se le
habia facilitado una serie de documentacion por parte de la Empresa
Malaguefia de Transportes, S. A. M., hechos que son del todo
inciertos.

Por otro lado, con motivo presuntamente de dichas falsedades, se ha
interpuesto una querella criminal ante el Juzgado de Instruccion de Malaga, contra
el colegiado, por lo que se trata de un documento cuestionado que no parece
ajustarse en absoluto a la realidad del tema que nos incumbe.

DOCUMENTO.2°. INFORME EMITIDO POR LA EMPRESA MALAGUENA
DE TRANSPORTE

En cuanto el contenido de este informe, sefialar que carece de relevancia en el
asunto, puesto que la existencia de tramos que pudieran ser coincidentes entre ambos
servicios a prestar, como se observd anteriormente, no supone una coincidencia de
traficos. Puesto que la coincidencia de traficos, va en funcion al origen y/o destino de

los viajeros.

Tal es asi, que aunque confluyeran en algin tramo, ello no implicaria una
captacion de viajeros de su concesion. Todo lo contrario, con ello se proporcionaria
transporte publico a un numero indeterminado de personas que se encuentran
aislados sin posibilidad alguna de desplazarse, como se ha fundamentado con
numerosos escritos presentados por los vecinos afectados  que justifican
sobradamente la insuficiencia de transportes que les impide trasladarse con medios
publicos de transportes.

DOCUMENTO. N° 3 .INFORME DE LA JUNTA DE ANDALUCIA DE 29 DE
JULIO DE 2004.

Por contraposicion a lo sefialado por la recurrente, no se extrae de dicho
informe, en ningdn momento que la Consejeria de Obras Publicas declare
expresamente la existencia de traficos coincidentes. Unicamente, se considera que
para el caso en que se movieran viajeros por ambos servicios en las mismas paradas
podria plantearse una coincidencia. Por lo tanto, tampoco es un documento que
concluya o determine expresamente que se produce la situacion de coincidencias de
traficos. Ademas, indica que para apreciar una coincidencia de traficos habra que
confirmar que se realicen las mismas paradas y que cubra necesidad de movilidad
similares. Cosa que no ocurre en este caso, ya que las lineas municipales vendrian a
suplir la insuficiencia actual del servicio ofrecido por la Concesionaria al discurrir
por zonas que carecen de conexion mediante transporte urbano.
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2. La SEGUNDA ALEGACION de la entidad mercantil ““Herederos de Francisco
Olmedo Gutiérrez, S.A. “, se centra en la aplicacion de la Ley 2/2003, de 12 de
mayo, de Ordenacién de los Transportes Urbanos y Metropolitanos de Viajeros en
Andalucia.

Respecto a esta alegacion destacar, que al margen de que se obvia por
completo el hecho de que se esta alegando frente a un procedimiento que se inicié
mucho antes de la entrada en vigor de dicha norma (acuerdo plenario de 27 de
octubre de 2000) y con relacién al cual y en cumplimiento del auto de 13 de abril de
2007, el tramite de audiencia conferido, lo que pretende, en los términos del citado
auto, es subsanar el defecto formal que invalidaba el citado acuerdo, que ahora se
legitima, desaparecida la infraccion formal que impedia su eficacia, el reclamante
incide en una notoria contradiccion a la hora de efectuar sus conclusiones. Veamos
por qué:

En su solicitud final, por un lado se esta interesando que se notifique el acuerdo a la
Junta de Andalucia a los efectos de iniciar el procedimiento del art. 10.1 de la Ley
3/2002 de Andalucia, que consiste en definitiva, que en el caso de que se produzca
coincidencia de tréaficos, se debera solicitar la justificacion de la insuficiencia del
servicio preexistente para después la Administracion autonémica informe al
Ayuntamiento sobre la necesidad o no de establecer un programa de coordinacion
con inclusion de medidas compensatorias. Y por otro lado, se solicita responsabilidad
patrimonial al Ayuntamiento a causa del perjuicio econémico que se le ha causado,
que lo cifra nada menos en 2.165.889,50 €.

Esta doble pretensién parte de la existencia (para el reclamante) de un hecho
consumado: la existencia de traficos coincidentes que es en definitiva la controversia
que sostienen las partes desde el afio 2000. Ahora bien lo que no se puede hacer es
solicitar la aplicacidn de un precepto actualmente vigente (art. 10.1 de la Ley 2/2003)
a fin de que el 6rgano autondmico determine si debe o no establecer un programa
coordinado con la consiguiente compensacion economica. Y por otro lado, dar por
sentado el incumplimiento del citado precepto (art. 10.1), exigiendo a la
Administracién actuante respecto de los servicios urbanos, una compensacion
econdmica, dentro de un procedimiento de responsabilidad patrimonial, que ha sido
iniciado precisamente por el ahora alegante.

Obviamente, al margen de lo expuesto anteriormente sobre el espacio temporal en
que suceden los hechos, lo que implica que el acuerdo que ahora debe adoptar el
Pleno esta directamente conectado a los términos en que se dict6 el auto de la Sala,
ya que lo que se trata es poner fin a aquel procedimiento iniciado en el afio 2000, lo
gue no resulta de recibo es que por un lado se solicite la aplicacion del procedimiento
del art. 10.1 de la Ley 3/2002, obligando con ello a que el Ayuntamiento sostenga lo
gue nunca ha sostenido (que considere que existen traficos coincidentes) a fin de que
la Administracion Autonomica decida sobre la necesidad o no de coordinar la
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explotacion, y por otro lado, dando por hecha la existencia del incumplimiento del
procedimiento anterior, solicite en los términos del mismo articulo, pero en este caso,
apartado 2., una compensacion econdmica que asciende a la cifra manifiestamente
exorbitante de mas de dos millones de euros.

Por lo expuesto, si bien es cierto que la peticion indemnizatoria debe ser atendida
dentro de su &mbito natural, que es el procedimiento de responsabilidad patrimonial,
en los términos del Titulo IX de la Ley 30/1992, no es menos cierto, que la remision
del acuerdo a la Junta de Andalucia es inconsistente, ya que es el propio reclamante
el que ha optado, a través de su solicitud, a la aplicacién del art. 10.2 de la Ley
3/2003, y no la de su parrafo 1, pues de no haber sido asi, no se hubiese planteado la
reclamacion patrimonial ante este Ayuntamiento, dando por hecho la existencia del
incumplimiento de lo previsto en el parrafo 1° del precepto.

Entonces, podriamos afiadir, si se da por sentado la existencia de incumplimiento y
por ende, se ha solicitado la correspondiente indemnizacion a esta Ayuntamiento, ¢a
qué viene solicitar al mismo tiempo que conforme al precepto invocado (art. 10.1) sea
la Administracion concedente (Comunidad Autonoma) la que se pronuncie sobre la
necesidad o no de establecer un programa de coordinacion y las correspondientes
medidas compensatorias, como dice el precepto, cuando ya el propio reclamante esta
solicitando directamente una indemnizacién patrimonial de més de dos millones de
€?. Por tanto, para qué se va a pronunciar la Administracion Autonémica en relacion
a la necesidad o no del establecimiento de tales medidas si ya el reclamante considera
que el precepto aplicable debe ser el art. 10.2, puesto que ya da por hecho el
incumplimiento.

No obstante lo expuesto, en otro orden de cosas, el Excmo. Ayuntamiento de Méalaga,
ha dado traslado del expediente al Consorcio de Transportes, que es el érgano
competente de las concesiones de transportes metropolitanos de la Junta de
Andalucia, confiriéndole de este modo el tramite de audiencia. Es mas, en
aplicacion del principio de coordinacién que se le atribuye al Consorcio de
Transportes, por el mismo se han llevado a cabo ya diversas reuniones entre la
Empresa Malaguefia de Transportes, S .A. M. y la entidad mercantil “Herederos de
Francisco Olmedo Gutiérrez, S.A. *“ y se ha organizado un plan de trabajo, a fin de
lograr una mejora en la planificacion del transporte de la zona, con la finalidad de
ofrecer un servicio satisfactorio al ciudadano, quién es en definitiva el que resulta
perjudicado.

3. ALEGACION TERCERA. CUANTIFICACION DE LA COMPENSACION.

Subsidiariamente, en cuanto a la peticion econdémica que solicita la entidad mercantil
“Herederos de Francisco Olmedo Gutiérrez, S.A. *, al Excmo. Ayuntamiento de
Malaga en la alegacion tercera, y considerando que con caracter previo se ha
planteado solicitud de responsabilidad patrimonial ante este Ayuntamiento, y
resultando que esta clase de peticiones tienen su propia cobertura procedimental y
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que no es otra que la prevista, como dijimos, en el Titulo X de la Ley 30/1992, se
considera, ademas, en evitacion de contradicciones, que el &mbito adecuado para su
tramitacion y posterior decision sea la del propio procedimiento de responsabilidad
patrimonial, que ha sido iniciado previamente, a mayor abundamiento, a instancia del
propio reclamante.

De esta forma, la solicitud complementaria contemplada en la alegacion Tercera
debera unirse a los antecedentes obrantes en el citado expediente de responsabilidad
patrimonial, a fin de que sea tramitada conjuntamente en el citado expediente.

4. RESPECTO A LA SOLICITUD PLANTEADA EN EL ESCRITO DE
ALEGACIONES

Por ultimo se debe indicar, que analizado el ““petitum” contenido en las alegaciones,
al que hemos hecho referencia anteriormente, el mismo se contrae a la peticion de
que se notifique el acuerdo a la Junta de Andalucia a los efectos del art. 10 de la ley
2/2003 y a la demanda de reclamacion patrimonial, como hemos visto. Sin embargo,
sorprende, por ultimo, que en dicha peticién no se haya formulado reclamacion
alguna en orden a que se mantenga la suspension de las lineas, lo que implica
ineludiblemente la aceptacion de los términos en que fue dictado el auto de 30 de
abril del 2007.

Ello no impedird, como se dice en la referida resolucion, que el reclamante pueda
solicitar la suspension, bien en via administrativa, o en via judicial, de los efectos del
acto que se acuerde por el Pleno del Ayuntamiento poniendo fin al citado
procedimiento, pero ya no se tratara de un tramite en ejecucion de sentencia, sino de
un tramite frente a una actuacion administrativa, que goza de la presuncién de
validez de todo acto administrativo, a cuyo efecto, como lo puede hacer cualquier
ciudadano, deberd demostrar para excepcionar el principio de la ejecutividad de los
actos administrativos que la ejecucién del acto, le produce un perjuicio de imposible
o de dificil reparacion, o, ya en la via judicial, que la citada ejecucion pudiera hacer
perder la finalidad legitima al recurso, circunstancias que no concurren en el
presente caso, habida cuenta que el perjuicio alegado se circunscribe, como hemos
visto, a la solicitud de una reclamacion economica, y ésta en cualquier circunstancia,
estaria garantizada, si se prueba en el correspondiente expediente (el de
responsabilidad patrimonial) que se ha producido un dafio que no se tiene la
obligacion de soportar.

A la vista de todo lo que ha sido expuesto, y habiéndose cumplimentado los requisitos
exigidos en el auto de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de anterior mencién,
y vistas las alegaciones formuladas, asi como las demas actuaciones unidas al
expediente, y en consideracién a lo que ha sido expuesto en el presente informe,
procede formular la correspondiente propuesta de resolucion en el sentido de que
sean desestimadas las citadas alegaciones, por las razones que han sido expuestas
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anteriormente, confirmandose el acuerdo anterior de 27 de octubre de 2000, una vez
subsanado el defecto formal que impedia su validez y por ende su ejecutividad.

Del mismo modo, como la decision del cese de las lineas se llevé a cabo, como se dice
en el auto, de 30 de abril de 2007, “interin se decide el procedimiento
administrativo™, y habiendo concluido éste con el acuerdo que adopte el Pleno, la
razén que justificaba la suspension de las referidas lineas debe dejar de existir, ya
que la citada suspension se condicionaba hasta tanto se concluyera el procedimiento
con el dictado del correspondiente acto administrativo, por lo que a partir de que se
dicte el acuerdo y se notifique a las partes, éste desarrollara toda su eficacia, y por
tanto, su ejecutoriedad debe servir para la reanudacion de las lineas que habian sido
suspendidas.”

Consta en el expediente Informe favorable de la Secretaria General de fecha 4
de julio de 2007, acerca de la Propuesta.

Sr. Presidente, D. Antonio JeslUs Cordero Fernandez: “Antes de dar
comienzo al punto nimero 2 del Pleno, tenemos solicitado por parte de la Asociacion
de Vecinos Evolucion de Campanillas, una intervencion y yo le ruego a Dofa
Carmen Fernandez Oliva que se acerque a uno de los micréfonos para poder
intervenir segiin se nos explica en el oficio remitido a esta Alcaldia.”

Sra. D.2 Carmen Fernandez Oliva, A.V. Evolucion: “Buenos dias, Muchas
gracias por dejarnos intervenir a los vecinos del Distrito nimero 9 de Campanillas.
Pido disculpas si en algdn momento me pongo nerviosa porque no estoy
acostumbrada a estas intervenciones, pero las circunstancias asi lo requieren. Yo
creo que ustedes veran que el Distrito de Campanillas estd aqui y mas personas que
hubieran venido si se hubiera celebrado el Pleno en el Distrito de Campanillas. Es un
o6rgano también que se puede hacer, entonces todos los Distritos se hubieran
informado mejor de lo que pasa, bien.

Le comento, en los érganos de participacion ciudadana en el Distrito de
Campanillas, que son los 6rganos reglamentarios, pues llevamos afios pidiendo que
el Gerente de la EMT fuera al Distrito de Campanillas para pedirle mejoras en la
EMT, mejoras, pero cual ha sido nuestra sorpresa, que en vez de ser mejoras, se
nos ha quitado. Porque queriamos que entrara al cementerio, queriamos que entrara
al Clinico Universidad, entonces pediamos mas, pero cual ha sido nuestra sorpresa,
gue nos han quitado la EMT. Entonces eso es lamentable, y eso es indigno por parte
del Ayuntamiento de Mélaga, que en el afio 2000 pues no hizo su trabajo en
condiciones. Cuando la Constitucién nos dice y el nuevo Estatuto de la Junta de
Andalucia, donde esta ahora mismo recogido que lo han aprobado hace poco, nos
dicen que todos los ciudadanos tienen derecho a un transporte publico, pues
deberiamos de mirar eso.

Entonces, yo lo que quiero es que este Pleno que hoy se va a celebrar
exclusivamente para la EMT en el Distrito de Campanillas, pues que no se vuelva a
cometer lo que se hizo en el afio 2000. Que las cosas se hagan en condiciones, que
se negocie y que no volvamos a estar dentro de un afio o dos afios sin la EMT en el
Distrito de Campanillas. Que se trabaje y se hagan las cosas bien.
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Otra cosa voy a decir, yo creo que el Pleno es para la EMT, pero esto viene
a cuento, viene, porque en el Distrito de Campanillas se pidié para que el Sefior
Alcalde fuera el dia 27. No vino el Sefior Alcalde al Distrito de Campanillas a
preguntarle a los vecinos, a decirle a los vecinos, como estaban las circunstancias.
Que eso era lo que pediamos todas las Asociaciones de Vecinos del Distrito. ¢ Cual
fue nuestra sorpresa?. Que no se presenté nadie, no vino nadie. Entramos en la
Junta de Distrito y fue lamentable, fue lamentable lo que sucedié alli. Cuando un
Director de Distrito insulté a las Asociaciones de Vecinos, insultd a los ciudadanos, y
repartié una carta en nombre del Sefior Alcalde, donde dice..., donde aqui esta la del
Sefor Alcalde que yo la recibi ayer. El Sefior Alcalde no esta aqui, me hubiera
gustado que hubiera estado para que me dijera él por qué yo recibi la carta ayer y el
Director de Distrito la repartio el dia 27, sin salida y sin nada. Entonces poniendo..,
insultando al movimiento ciudadano. Yo creo que eso no es digno de un Director de
Distrito ni de un politico.

Primero, hay que solicitar las cosas, no mentir, y no ensalzar a los vecinos
e injuriar y decir cosas que no se debe decir. Alli estibamos para que se nos
solucionara un problema, se solucionara un problema, no para encrespar a los
vecinos y echarnos a pelear a unos contra otros, eso no es.

Y la manifestacion del dia que tuvimos el otro dia, pues fue a consecuencia
de que si el Sefior Alcalde, la concentracion, que si el Sefior Alcalde hubiera estado
el dia 27 diciéndole a los vecinos como iba las negociaciones y qué es lo que se iba
hacer, pues no hubiéramos tenido que salir a la calle.

Entonces, yo digo que son muchas cosas las que tengo que decir, son
muchas cosas, pero a lo que nos remitimos ahora mismo es a la EMT, es al, para el
Distrito de Campanillas, el Distrito, porque teniamos que seguir avanzando porque
Sanchez Blanca, El Tarajal, El Viso, son ciudadanos de Malaga, y también deberian
de tener su EMT en el Distrito, también deberian de tenerla. Pero ahora vamos a
coger que la EMT entre en el Distrito, se restablezca y dentro de un afio, o0 dos afios,
no nos la vuelvan a quitar. Hagamos las cosas bien hechas, hagamos las cosas bien
hechas desde ahora, y seguimos adelante. Porque ahora todo lo mismo, lo que se
esta haciendo es apoyando la EMT, no estamos ni en contra de un Ayuntamiento ni
en contra de nada, todo el mundo esta apoyando a la EMT. Hemos tenido unas
elecciones, los vecinos han votado lo que han querido, pero ahora mismo lo que
queremos es que la EMT entre en el Distrito de Campanillas y entre en condiciones y
que dentro de dos afios no vuelva a pasar lo que ha pasado ahora. Que el
Ayuntamiento trabaje, negocie y haga sus cosas en condiciones.

Muchas gracias.”

Sr. Presidente: “Gracias, gracias, Sefiora Fernandez por su exposicion.

Pasamos pues entonces al punto n® 2, que es la Proposicion Urgente que
presenta el Sefior Teniente de Alcalde Delegado del Area de Gobierno de Movilidad
Don Juan Ramo6n Casero Dominguez, por la que se pone fin al procedimiento del
expediente incoado en el afio 2000 y en relacién al cual el Pleno del Ayuntamiento
celebrado el dia 27 de octubre de 2000, acordd la modificacién del recorrido de la
linea de transporte urbano nimero 25 y la creacion de una nueva linea nimero 28.

Por tanto en este caso sera el Sefor Casero quien tenga la palabra como
Portavoz del Grupo de Gobierno. Sefior Casero.”
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D. Juan Ramén Casero Dominguez, Teniente de Alcalde Delegado del
Area de Gobierno de Movilidad: “Muchas gracias Sefior Presidente, permitame en
primer lugar y antes de entrar en el asunto que nos trae hoy a esta sesién que le
diga a la Sefiora Fernandez un par de cosas.

En primer lugar, agradecer su intervencion en nombre de los vecinos y de
las Asociaciones que representan, en segundo lugar alguna precision, relativa a la
carta del Sefior Alcalde y las citas. Me parece que todo el mundo sabe que cuando
tiene que ir a un centro de la Seguridad Social, uno pide la cita y el médico le da la
hora y cuando uno tiene que ir al colegio a ver que pasa con su hijo, pues habla con
el director y el director la da la hora. Pues en este caso la Sefiora Fernandez, le pidio
al Sefor Alcalde hora y el Alcalde se la dio y a la Sefiora Fernandez no le parecié
bien. Bueno, es cuestiébn de pareceres, pero pongamos las cosas en sus justos
términos porque la campafia ha terminado, la Sefiora Fernandez ahora es una digna
representante vecinal a la que yo ya he felicitado por su actuacién pero, pero, ha
dejado de ser ya candidata a ocupar un sillén de esta corporacién. Y bien, dicho este
asunto, vamos al fondo de la cuestion.

En el afio 2000 y después de muchos afios, este Ayuntamiento inicio el
servicio del transporte publico a la Barriada de Campanillas. La compafiia privada
que prestaba un servicio parecido, no exactamente igual que el que prestaba la
Empresa Municipal de Transportes, inicié un pleito porque consideraba lesionados
sus intereses y en el transcurso de ese pleito y en una decisién de este Pleno, no fue
notificada en su momento a la compafiia en cuestion. Eso dio lugar a un contencioso
y el contencioso..., a partir del afio 2000, y el contencioso en el afio 2007 viene a
pedir a este Ayuntamiento que cumpla el procedimiento que en su momento falto
gue era notificar a las partes.

Exactamente eso, de eso se trata hoy, de acatar la sentencia del
contencioso que tuvo su origen como he explicado antes en la posible colision de
intereses entre la empresa privada y la publica y es lo que sometemos con caracter
de urgencia como ustedes han aprobado a su consideracion y es que se apruebe
definitivamente el expediente por el que se amplia el recorrido de la linea de
transportes publico urbano 25 y se cree la 28. Desestimar las alegaciones de 28 de
junio del 2007, presentadas por los herederos de Don Francisco Olmedo Gutiérrez,
por la razones que se explican en el informe que ya conocen todos ustedes. Una
vez adoptado este acuerdo si procediera, notificar a la Empresa Malaguefia de
Transportes para que se lleve a cabo con caracter inmediato la reanudacién del
servicio de las citadas lineas y que de este acuerdo, se dé formalmente traslado a
las partes interesadas.

Por la urgencia del asunto que ya ha puesto de manifiesto la representante
vecinal de los vecinos, yo espero de todos ustedes el apoyo a esta iniciativa, que le
permitird a la Compafia de Transportes del Ayuntamiento iniciar sus servicios en
esta misma tarde.

Muchas gracias Sefor Presidente.”

Sr. Presidente: “Gracias Sefior Casero. Por el Grupo de lzquierda Unida,
su Portavoz, Sefor Moreno, tiene la palabra. Si bueno, en principio quisiera decir
gue como habiamos quedado en la Junta de Portavoces que se haria conjuntamente
la presentacion de la enmienda y el debate del punto a que nos estamos refiriendo
en este momento, pues efectivamente el Sefior Moreno ha presentado una
enmienda que ahora va a dar lectura a ella que ya conocen los otros grupos y por lo
tanto tiene la palabra.”
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D. Pedro Moreno Brenes, Portavoz del Grupo Municipal lzquierda Unida
Los Verdes-CA: “Gracias Sefior Presidente, un saludo a todos las comparieras y
compafieros de Corporacion, a las vecinas y vecinos de Campanillas, y agradecer
gque en este caso su representante vecinal Dofia Carmen Fernandez pues haya
expuesto las razones que los vecinos en definitiva ponen de manifiesto para mostrar
su descontento, y razones tienen para ello.

Yo creo, Sefior Casero, que efectivamente como usted bien ha dicho, las
elecciones han terminado, la ubicacién de cualquier ciudadano malaguefio en una
lista es algo que le compete a él y a su partido y a mi, por lo tanto, personalmente
me es indiferente en qué lista haya ido Dofia Carmen Fernandez, es una ciudadana
que representa en definitiva a un colectivo o una barriada y ha puesto de manifiesto
unos hechos, que por otra parte usted no ha desmentido. Los hechos son asi.

Los hechos son los siguientes: hay una actuacién administrativa incorrecta,
asi lo ha dicho un Tribunal, no lo han dicho los vecinos de Campanillas, lo ha dicho
un Tribunal, tampoco es la primera vez ni la Gltima que existira, ojala no sea asi pero
que efectivamente ha provocado efectos directos sobre los vecinos. Unos efectos
que es la suspensiéon de la prolongacién de la 25 y del establecimiento de la 28
durante un periodo.

Eso ha provocado objetivamente unos perjuicios y que ellos, mejor que
ellos probablemente va a ser dificil encontrar a nadie que lo pueda explicar, porque
son los que viven, los que tienen sus hijos, los que tienen y los que han tenido
durante este periodo de tiempo que utilizar otros medios para satisfacer lo que no es
un regalo, es el derecho a la movilidad.

Por tanto, a los vecinos de Campanillas cuando en el afio 2000 se instalan
estas, o se amplian estas lineas, no se les regala nada, el Servicio de Transporte
Urbano en primer lugar es una competencia municipal y en segundo lugar, encima
de monopolio municipal, es algo que entra dentro de la esfera municipal sin perjuicio
de la coordinacion correspondiente con la Junta de Andalucia. Y se hace mal, hay un
trAmite que se hace mal, y ese tramite dio pie a la empresa, precisamente a
impugnar entre otras razones y a provocar ese auto judicial que ha determinado,
entre otras cosas también, la paralizacion de esas lineas y eso ustedes tienen que
asumirlo politicamente y punto, no es algo que puedan obviar y no lo mezclen, no lo
mezclen con las legitimas adscripciones politicas que cada uno pueda tener y la
Sefiora Carmen Fernandez no es miembro de Izquierda Unida ni se ha presentado
por Izquierda Unida, pero creo que en este caso no se puede al menos devaluar la
intervencion de nadie en virtud de su adscripcién politica.

Por tanto, lo que se trae aqui es lo que se trae, el Sefior Casero intent6 una
propuesta con la Junta, lo tengo que decir en honor a la verdad, nosotros
planteamos que queriamos afadir una enmienda y en virtud de las conversaciones
no fue posible. También tengo que afiadir que se nos ha facilitado toda la
documentacién correspondiente y espero que asi sea, porque no puede ser de otra
manera, la linea de actuacion cara al respeto que la oposicién tiene que tener para el
ejercicio de sus actuaciones.

Y aqui lo que se trae es lo que se trae, es literalmente desestimar las
alegaciones, reanudar por tanto en este caso el servicio y en consecuencia, aprobar,
culminar el expediente, y con eso estamos de acuerdo.

Nosotros no tenemos dudas juridicas, no las tenemos, por tanto hay un
informe juridico de servicio, que ademas también en este caso ha sido
complementado con informe de la Secretaria. Que la empresa Olmedo, en el
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ejercicio legitimo de sus intereses, quiero de nuevo impugnar o ejercer otras
acciones que lo haga, pero aqui desde luego la defensa, la defensa de los intereses
publicos y de los vecinos de Campanillas, tiene que estar por encima. Por lo tanto,
nosotros estamos de acuerdo en desestimar las obligaciones, aprobar el expediente
y en consecuencia y lo decimos, una vez adoptado los acuerdos notificar a la EMT.
Yo pido expresamente que esa notificaciébn sea inmediata para que permita una
renovacion practicamente de facto, esta misma tarde si fuera menester. Por tanto en
eso estamos de acuerdo.

Pero nosotros hemos presentado una enmienda, una enmienda que tiene
un fundamento y también aludia a Dofia Carmen Fernadndez en su intervencion. Hay
otros vecinos que estan sufriendo similar problema y sin embargo, a diferencia de los
vecinos de Campanillas que yo espero que con este acto administrativo podamos
resolver al menos fundamentalmente su problema, no hay visos, no hay visos por
parte del Equipo de Gobierno de poder resolverlo.

Por eso nosotros queremos afiadir en la exposicion de motivos, en la parte
dispositiva del acuerdo lo siguiente, en el preambulo afadir:

“Por otra parte, se constata las legitimas reivindicaciones de los ciudadanos
y ciudadanas de la barriada de Sanchez Blanca para que llegue el servicio de
autobuses a la barriada y la de los residentes del Puerto de la Torre para lograr una
linea de la EMT que unifique la barriada del nucleo del Puerto de la Torre con el
Coénsul y la zona de la Universidad.”

Y en la parte dispositiva por tanto, se afiadiria: “iniciar los tramites para
garantizar el servicio de autobuses. Que el servicio de autobuses llegue a la barriada
Sanchez Blanca asi como con las conexiones entre el nacleo de Puerto de la Torre
con el Cénsul y la zona de la Universidad.”

Lo que se pide es muy razonable, A. B, no desvirtia en lo mas minimo el
acuerdo anterior, permite abordar conjuntamente ese problema, no va en la medida,
en ningun tipo, de, en este caso, de cuestionamiento, puede afectar negativamente a
la eficacia del acto que vamos a adoptar, pero permite que junto con los vecinos de
Campanillas otros vecinos tengan también su lugar, su voz en este Pleno. Por eso
hemos incorporado esta enmienda. Esta enmienda no perturba, no desvirtla, todo lo
contrario, reafirma lo que vamos en definitiva a hacer respecto a Campanillas pero
también permite abrir el debate, abrir el debate sobre las legitimas reivindicaciones
de otros nucleos de poblacion respecto al servicio publico, publico que en este caso
se debe prestar.

Entonces yo voy a pedir el voto a nuestra enmienda del Grupo de Izquierda
Unida, sin perjuicio de anunciar por anticipado que obviamente si se vota con la
enmienda, pues estariamos votandolo todo y si no, nosotros apoyamos, como no
puede ser de otra manera, que se desestimen las alegaciones, se apruebe el
expediente y se notifique para que los vecinos de Campanillas puedan tener su
servicio de autobuses esta misma tarde.

Muchas gracias.”

Sr. Presidente: “Gracias, Sefior Moreno. Le ruego, ruego por favor que no
haya manifestaciones, ningln tipo de cuestiones, ni en contra ni a favor, sino
simplemente mantengamos silencio dentro del Salon de Plenos.

Bien, tiene la palabra el Sefior Salvo, Portavoz Adjunto del Grupo
Socialista.”
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D. Angel Enrique Salvo Tierra, Portavoz Adjunto del Grupo Municipal
Socialista: “Gracias Sefior Presidente, con la venia.

Buenos dias comparieros Concejales. Buenos dias ciudadanos del Distrito
namero 9, del Distrito de Campanillas, bienvenidos a este Pleno. Con una justa
ademas reivindicacion claramente expuesta por la Portavoz del Movimiento Vecinal,
Sefor Casero, Portavoz del Movimiento Vecinal de Campanillas.

No, no creo que haya tenido usted una acertada intervencién nuevamente y
ahora en este nuevo cargo suyo, intentando devaluar las palabras de una persona
porque haya tenido una determinada intervencién o participacion actual, siempre
desde un punto de vista politico.

Usted creo que no ha sido justo precisamente oyendo lo que la Sefiora
Dofia Carmen Ferndndez ha expuesto en nombre de todos los ciudadanos de
Campanillas, en nombre de todos los ciudadanos de Campanillas.

Quiero agradecerle sin embargo que efectivamente, este Pleno ha tenido
un predmbulo en donde se ha intentado y usted ha participado para intentar lograr un
consenso en la propuesta final. Asi se lo ha reconocido en la Junta de Portavoces y
asi he pedido de que conste en el acta.

Hemos gozado de veinticuatro horas para poder hacer un estudio de la
documentacion que se nos aportaba y fruto de ello han surgido una serie de dudas
porque desde el Grupo Socialista y me dirijo directamente a los ciudadanos de
Campanillas, desde luego lo que decimos es claramente, si al Servicio Publico de
Transportes de Campanillas. Si y ya, y ya, de una vez. Llevais padeciendo este
problema desde hace siete afios, desde el afio 2000 y digo yo. ¢, Donde ha estado la
EMT, desde hace siete afios, donde ha estado el Gerente de la EMT desde hace
siete afios para intentar de que esto no se produjera?.

Es decir, Campanillas tiene unos veinte mil malaguefios que viven alli y que
tienen los mismos derechos que los demas, ¢por qué no se les ha prestado el
servicio concreto?.

Porque me dira el Sefor Casero: no, aqui estamos aprobando otra cosa,
algo que viene de una resolucién judicial y que por tanto lo que nos tenemos que
limitar es ello. Si, pero a todos los efectos nos tenemos que retrotraer justamente
hasta el afio 2000 y por eso me pregunto, y se pregunta el Grupo Municipal
Socialista, ¢qué se ha hecho desde el afio 20007?, ¢como es que no se ha llegado a
una negociaciéon?. ¢ Cémo es que no se ha llegado a un acuerdo con Olmedo?, ¢tan
dificil es, tan dificil es llegar a un acuerdo, o es que no ha habido voluntad para ello?.
Y creo mas bien lo segundo, porque tan sélo hay que remitirse a las palabras
aparecidas en prensa el dia 27 del Sefior Don José Hazafias Director del Distrito en
donde sin haber llegado todavia a conocer las alegaciones del Sefior Olmedo, pues
ya respondié diciendo de que se iban a desestimar ¢y eso da solucion al problema?,
¢,0 es crear un problema de lo que puede ser una solucion?. Y eso es lo que me
preocupa sefiores de Campanillas, eso es lo que me preocupa. Me preocupa que la
decision que estamos adoptando hoy no puede ser mas que una decision que
mafiana se vuelva en contra. ¢Por qué?. Porque esta decision parece avocada a que
con caracter mas o menos inminente la otra parte recurra administrativamente y que,
por tanto, la solucién no se produzca en afios. Eso es lo que nos genera la duda.

Nosotros vamos a votar que si, insistimos, pero queremos aclarar, votamos
si a que ustedes tienen el derecho a tener un servicio de transporte publico digno. La
voluntad de negociar creo que queda mas o menos patente en la resoluciéon que hoy
se adopta, es decir la voluntad de negociar es nula. Se busca la confrontacion
directa y entendemos que no mas que con otra intencién de seguir... bueno, metidos
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en un problema de los que ustedes durante siete afios han sido los mas perjudicados
en todo momento y que parece que no hay, no hay por parte del Sefior Casero como
responsable ninguna voluntad de avanzar.

En cualquier caso nuestro voto va a ser favorable y si me lo permiten....”

Sr. Presidente: “Muy rapidamente Sefior Salvo”

Sr. Salvo Tierra: “Si, es una intervencion en cuanto a la enmienda, en
cuanto a la enmienda toda vez que hombre, Sefior Moreno Brenes, entiendo la
oportunidad politica pero a veces la oportunidad se mezcla con oportunismo. Pero
vamos, evidentemente, claro que decimos que si, también a que se amplien, a lo
que es Sanchez Blanca, la linea. Pero mire usted, eso hubiese merecido bien un
debate, un debate como un punto del orden del dia del siguiente Pleno, en donde
I6gicamente tiene su ubicacién y no ahora deprisa y corriendo.

Porque ademas tendria que haber meditado mas y de ahi que le
proponemos una enmienda a su enmienda, de que no solamente sea Sanchez
Blanca, el problema en Campanillas es mucho mas grave, es mucho mas grave y le
invito a que se interese por ello.

Mire usted, la linea 4, tiene la posibilidad de una prolongacién desde el Tiro
a Pichon hasta San José del Viso que no sé si sabe usted, pero no tiene servicio de
autobus, hasta Intelhorce, hasta el Tarajal, y llegar hasta Sanchez Blanca. Esa es la
I6gica de una propuesta que deberiamos de estudiar, que deberiamos de estudiar en
el seno de la Empresa Municipal de Transporte y estoy convencido que
probablemente el Gerente esté totalmente de acuerdo porque es una linea muy
necesaria.

Le propongo por tanto una enmienda, la enmienda en donde consideremos,
hasta donde dice Sanchez Blanca, pero diciendo la prolongacién de la linea 4 desde
el Tiro Pichén a San José del Viso, a Intelhorce, a Tarajal y a Sanchez Blanca. ¢ De
acuerdo?.

Muchas gracias, Sefior Presidente.”

Sr. Presidente: “Gracias a usted. Bien, Sefior Casero tiene la palabra.
Segundo turno.”

Sr. Casero Dominguez: “Gracias Sefior Presidente. Una cuestion de
precision Sefior Moreno, cuando me he referido a la Sefiora Fernandez lo he hecho
con respeto y lo he hecho felicitandola por su trabajo al frente de un movimiento
vecinal y recordando en relacién con la cita a la que ella se ha referido del Sefior
Alcalde, que ella le hizo al Sefior Alcalde, y que el Alcalde no atendi6, que la
campafa habia terminado. Ha sido el Unico comentario, sin animo peyorativo,
solamente situar las cuestiones exactamente donde creo que deben estar. Y eso yo
creo que usted lo comprende.

Sobre su posicion respecto de la iniciativa que planteamos, pues el
agradecimiento personal y de mi Grupo acerca de su apoyo. Lamentamos que
finalmente no la suscriba en virtud de la mocién que nos ha planteado y que como le
anticipé no estabamos dispuestos a debatir por cuestion de oportunidad y puridad
del debate. Si el Pleno se convoca con cardcter extraordinario y urgente para
resolver un problema que afecta gravemente a los vecinos de Campanillas y
solamente para eso y usted dice bien, Campanillas y Sanchez Blanca y Puerto de la
Torre, El Cénsul, etc.
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Yo no estoy en contra de que eso se haga, es mas, la Empresa Municipal
de Transportes hard ese estudio y algunos otros mas. ¢,Por qué solo ese y no otros
diseminados de Mélaga que también carecen de transporte?. Hay mucho trabajo por
hacer todavia en la Empresa Municipal de Transportes, por cierto, la mas
galardonada de Andalucia, esa empresa que tan mal dirige el Gerente, Sefior Salvo,
la mas galardonada de Andalucia y la que menos grava a los contribuyentes. Quiero
recordarles a titulo de orientacion nada mas que por cada viaje que hacemos desde
este ambito hacia el centro, el Ayuntamiento, los vecinos de Malaga pagan 6 euros,
6 euros. Asi que cuando hablamos de ampliacion de servicios y ampliacion de
lineas, tendremos también que hablar de presupuestos. Seguramente eso sera
origen de un debate mucho mas amplio y mas complejo.

De modo que por esas razones, solamente por ellas, no porque no tenga
interés en que este servicio se estudie y si es viable se lleve a cabo, no le vamos a
admitir la enmienda.

En cuanto al Sefior Salvo, el Sefior Salvo, es evidente que tampoco asume
gue la campafia ha terminado. Sigue dirigiéndose a los vecinos, no al Pleno, es algo
fantastico, algo inaudito. Est4d dando un mitin, no esté dirigiéndose a la Corporacion
para que esta Corporacién a través de sus argumentos decida en un sentido u otro,
no, lo hace a los vecinos y hace unas proclamas, no establece argumentos.

Sefior Salvo, el papel que le toca es el de leal oposicién y yo espero que lo
haga. Quiero decir, usted forma parte de la orquesta que dirige el Alcalde pero no es
el concertino. Si acaso el contrapunto, lo que no se puede convertir es en la flauta de
Bartolo, con un agujero solo. ¢No lo comprende?. Si eso no le va a dar resultado, no
puede estar intentado negociar con este Portavoz una mocion en el mismo tiempo
alentando y convocando manifestaciones vecinales, no puede estar alentando
manifestaciones vecinales cuando este mismo Concejal la mafana del lunes estaba
reunido con los vecinos explicandoles que a la mayor brevedad, y a la mayor
brevedad ha sido, se resolveria su problema. Usted tiene que elegir la manifestacion,
la algarada la flauta de Bartolo o ser el contrapunto en esa sintonia y me reafirmo
aun mas en mi argumento de que lo Unico que quiere como le dije antes era un
poquito de feria, anticiparla.

Es que va a aprobar la iniciativa segun, segin me parecié entender.
Después de descalificar al Gerente, al Concejal, al Ayuntamiento, que se cometié un
error en el 2000, tiene usted razén, se cometié un error en el 2000. Yo he estado
buscando al culpable. No sabia si mandarlo a galera, ya no puedo porque no hay
galera, he pensado apuntarlo a la legion, pero es que la legion ya se dedica a obras
humanitarias y la verdad, ante tanta incertidumbre he preferido dejarlo donde esta. A
él naturalmente y a todos los responsables politicos que aquel dia acordaron aquel
acuerdo. No solamente a aquel funcionario.

Sefior Salvo, ponga usted los pies en la tierra, hemos iniciado una nueva
legislatura y si pretende para dentro de cuatro afios ser el gobierno de esta ciudad,
empiece a aplicar criterios de racionalidad. ¢Verdad?. Yo se lo agradeceria y los
malaguefios también porque Campanillas es muy grande, aqui no cabe.

Muchas gracias Sefior Presidente.”

Sr. Presidente: “Gracias Sefior Casero. Segundo turno, Sefior Moreno.”

Sr. Moreno Brenes: “Muchas gracias. Yo creo que los Concejales porque
es lo logico, pertenecemos a un Organo Colegiado, tenemos que dirigirnos a
nuestros compaferos de la Corporacion, lo cual no impide en ningln momento por

-20-



L —

AYUNTAM IENTO -- DE MALAGA

SECRETARIA GENERAL

SERVICIO JURIDICO-ADMINISTRATIVO
SECCION DE ACTAS Y RESOLUCIONES

cortesia, por respeto, pues tener presente que a veces pues hay publico presente,
inquieto por las cuestiones que estamos debatiendo y decidiendo y que en un
momento determinado agradecen que se pueda pues, aludir a su presencia e incluso
puntualmente, no como una técnica general dirigirse a ellos. Por tanto, yo no nunca
he dicho Sefior Casero que usted le haya faltado el respeto a Dofla Carmen
Fernandez, jamas, porque si lo hubiera hecho se lo hubiera dicho expresamente,
vamos. Lo que si le he dicho y le vuelvo a reiterar es que probablemente sobraba la
alusién especifica a la adscripcion eventual que cualquier ciudadano pueda tener en
una lista electoral. Es mi humilde opinion, usted cree que eso no es un problema,
pues siga haciéndolo, vamos, yo creo que cada cual debe de actuar en conciencia y
tal como entiende que deba hacer las cosas.

Efectivamente hubo un error administrativo y no mande usted a nadie a
galeras, porque en esta vida ha habido errores administrativos, los va a haber y los
van a seguir existiendo. Los que, en fin conocemos algo el derecho administrativo, el
funcionamiento de la administracion, sabemos que es inevitable. Después hay
errores que son mas excusables y menos excusables y en éste yo le voy a dar un
consejo si usted me lo permite, a usted y a todos en general. En cuestiones de
tramites de audiencia, es mejor pasarse que quedarse corto. Por tanto, un tramite de
audiencia, no es notificar, en eso tiene usted un error, no es que no se haya
notificado -que me imagino que en Secretaria notificarian el acuerdo-, si no que
antes de adoptar el acuerdo, no se le dio la posibilidad de hacer lo que ha hecho
ahora, que es alegar. Pues bien, como regla general hagase, porque lo Unico que
puede es retrasar en muy poco tiempo el expediente y sin embargo se presenta
inmaculado, digo ahi creo que seria lo mejor. Pero aqui creo que nadie esta
haciendo sangre politica de un error administrativo, porque es lo Unico que no se ha
hecho, cuando tengamos que hacer sangre politica lo haremos por errores politicos
o0 por irregularidades juridicas que ustedes hayan hecho a sabiendas de su
ilegalidad. Yo espero que ojald eso no pase en esta Corporacion, si pasa desde
luego nosotros vamos a sacarlo a colacion.

Y dicho eso yo voy a ser muy claro, creo que cualquier ciudadano y
cualquier empresa tiene derecho a ejercer sus legitimas expectativas, a defenderlas,
pero la negociacion tiene un término, tiene un recorrido y en la negociacion tiene que
haber un lider que presida, o defendemos el interés publico o el privado. Porque el
privado lo va a defender la empresa, no se preocupen ustedes que nadie se
preocupa por eso. O sea, yo, a mi no me perturba el suefio en este caso la defensa
del interés de la empresa por muy legitimo que sea porque ya ellos, como es légico,
los defendera. Nuestra obligaciéon es defender en este caso el interés publico en los
ciudadanos de Campanillas y el de esta Corporacién y, por tanto, por eso yo le dije al
Sefior Casero en cuanto me dio la propuesta, que estaba de acuerdo, porque
juridicamente no encontraba problema y sigo sin encontrarlo para desestimar las
alegaciones, para aprobar el expediente y para notificar a la EMT, de que esta tarde
si es posible pueda el servicio estar establecido. Y eso no hace falta que usted me lo
agradezca, es que lo tengo clarisimo. Yo probablemente si hubiera llevado la
propuesta, hubiera llevado una propuesta similar. Ahora bien, lo que me sorprende
es su planteamiento respecto a nuestra enmienda y le dije y le vuelvo a decir ahora.
En primer lugar, no desvirtla, no afecta, no dificulta en lo mas minimo ni juridica ni
politicamente lo que vamos a hacer aqui en lo mas minimo, A.

B, sin embargo posibilita, y lo estamos viendo, que se hable de lo que creo
gque se habla poco en esta Corporacion y es el problema a estas barriadas. No estan
todas. Mire usted, si en vez de decir esto yo hubiera dicho todas las barriadas, usted
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me hubiera dicho literalmente, oiga, eso no es una enmienda, eSO es una
declaracién de principios. Claro, esto pasa como con las tesis doctorales, si uno
pone biografia, malo, si no la pone, por no ponerla. Pues pasa lo mismo, mire usted,
si yo tengo que decir todo en general, pues usted me dira, oiga eso es inespecifico,
concrételo usted. ¢ Por qué hemos concretado aqui?. Porque son los conflictos que
estan latentes actualmente. Y cuando hablo de Sanchez Blanca, obviamente
también se incluyen aquellas barriadas que se pueden en definitiva incluir en ese
recorrido de la ampliacion.

Ahora, también le digo una cosa al Portavoz Socialista, Sefior Salvo, si para
gue usted apoye nuestra enmienda también plantea la inclusion de eso que usted ha
dicho, que es una inclusion, sin alterar en lo mas minimo el texto, yo le puedo
asegurar que sin problema ninguno y en consecuencia nuestra enmienda y no es
porgue quiera sacar rédito politico es que es la que hemos presentado, usted, y lo
vamos a hacer cada vez que tengamos la posibilidad politica y de hablar, si, si........ "

Sr. Presidente: “Sefior Moreno, Sefior Moreno,....”

Sr. Moreno Brenes: Y termino, perdone Sefior Presidente, termino ya, lo
vamos a hacer, en consecuencia vamos a defender nuestra enmienda y de voto
positivo y espero también al Grupo Popular porque...... termino, termino, de verdad,
la propuesta y en este caso si el afladido del Grupo Socialista consiste en esa
numeracion sin alterar por supuesto el texto de nuestra enmienda, pues la
saludamos, lo aceptamos y espero que por tanto sea aprobado en esos términos.”

Sr. Presidente: “Gracias Sefior Moreno.

Yo le rogaria a los Portavoces que quedan todavia por intervenir que nos
ajustaramos un poco mas al tiempo porque ya hemos dicho, ya hemos dicho, hemos
dado nuestra..., la opinién al respecto de lo que es la mocién que aqui nos ocupa y
creo francamente que el tema esta ya debatido. Por tanto, yo le ruego, Sefior Salvo y
después del cierre al Sefior Casero que se ajusten al tiempo, el Sefior Moreno ya se
ha pasado un poquito bastante pero bueno y yo le ruego Sefior Salvo que sea

Sr. Salvo Tierra: “Gracias Sefior Presidente. Seré conciso en las
contestaciones pero entienda usted de que las réplicas creo que es un derecho
ademas cuando hay un debate de este tipo.

Sefiores de Campanillas y me refiero a ustedes evidentemente y estan aqui
los que estan porque no caben mas porque probablemente hubiesen venido mas.

¢, Saben ustedes que el Sefior Casero les acaba de considerar como
malaguefios de segunda?. Y le he preguntado al Sefior Casero, al Sefior Casero,
¢ha consultado al Sefior Gerente de la EMT cuanto valen algunas lineas, cuanto
cuesta el viaje de algunas lineas de la zona este?. ¢Es que los ciudadanos de la
zona este si tienen derecho a que se pague por sus viajes mucho mas de lo que se
pague en Campanillas, Sefior Casero?. Preguntele al Sefior Gerente cuanto cuestan
algunas lineas que se han puesto, y tienen el mismo derecho.

Sefior Casero y es que es el mismo derecho el que tienen, tanto unos como
otros, pero aqui no hay ciudadanos de primera y de segunda. No eche usted en cara
lo que le va a costar a los demas, cuente usted lo que ya cuestan de mas otros
ciudadanos. Eso no lo cuenta, ¢verdad Sefior Casero?. ¢Por qué, porque le interesa
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a lo mejor que de tratar como ciudadanos de segunda a los vecinos de
Campanillas?. Me parece malo.

Mire, la Sefiora Fernandez le ha hecho una pregunta todavia mas concisa.
Esta carta dirigida por el Sefior de la Torre a ella, contestandola, contestandole a su
peticion, fue distribuida por el Sefior Hazafas, por el Sefior Hazafias, cinco dias
antes de que ella la recibiera, es decir, ella no la ha recibido en su domicilio y era lo
gue le estaba diciendo. Contéstele a eso Sefior Casero, contéstele a eso.

Sefior Casero, le va a pasar como a lriarte,...”

Sr. Presidente: “Ruego encarecidamente silencio por favor.”

Sr. Salvo Tierra: “Le recomiendo que lea a lIriarte, también habla de
alguna, de algun flautista y demas, ¢no?. Porque yo estaré desentonando segin
usted, pero desde luego me esperaba que el primer debate que tuviera con usted
fuera de urbanismo y desgraciadamente usted no estd hablando de urbanismo
ahora. Esta hablando de transporte, alguien habra desentonado anteriormente
cuando ya no habla de lo que antes hablaba, luego a lo mejor no soy yo el que estoy
mal posicionado en la orquesta sinfénica, sino que es usted.

Finalmente, en cuanto al Gerente lo Unico que he dicho es que me parece
gue tendra que dar cuenta de las negociaciones que ha realizado durante siete afios
para que finalmente lleguemos todavia a un problema mayor. Con esto se esta
dando un problema a una solucién, se esta dando un problema a una solucion y le
pido que en su intervencién pueda garantizarme y con esto concluyo, con esto
concluyo, pueda garantizarme que con estos acuerdos que vamos a adoptar se
resuelve definitivamente el problema.

Si esta usted en condiciones de garantizar que se resuelve el problema o si
por el contrario nos estamos metiendo aprobando esto en un problema bastante
mayor. Yo creo que eso habra hecho usted una valoracion sin lugar a dudas, habra
hecho usted una valoracion y habrd hecho usted una valoracion probablemente de
las consecuencias que puede tener.

Por tanto, y si discrepo de una cosa Sefior Brenes, habia muchas mas
posibilidades de contestar a este escrito y el propio secretario creo que lo deja
entrever a lo largo de su informe. No es la Unica respuesta que se puede dar. Se
pueden dar algunas que hubiesen llevado a una resolucion del conflicto bastante
antes, porque insisto, lo que importa aqui y no debe de perder nadie de su cabeza
son el que se dé un servicio publico de transporte a Campanillas. Eso es lo Unico
importante.

Gracias.”

Sr. Presidente: “Por favor, antes, para finalizar el debate y antes de darle
la palabra al Sefior Casero quisiera hacer una consideracién sobre lo que ha dicho el
Sefior Salvo.

El Sefior Casero tiene el privilegio de que los malaguefios le hayan votado
para poder hablar tanto de urbanismo como de movilidad, cosa que a usted le ha
situado en la oposicidn precisamente aquellos que no han entendido como han
trabajado ustedes durante este tiempo.

Tiene la palabra Sefor Casero”

-23-



AYUNTAM IENTO -- DE MALAGA

SECRETARIA GENERAL

SERVICIO JURIDICO-ADMINISTRATIVO
SECCION DE ACTAS Y RESOLUCIONES

Sr. Salvo Tierra: “Sefor Presidente, creo que, no, no, no, perdén usted no
ha tenido la intervencién como Presidente sino como Portavoz del Partido Popular, y
por tanto, tengo derecho a replicarle, ....”

Sr. Presidente: “Perdén, como Presidente”

Sr. Salvo Tierra: “No ha actuado usted como Presidente, ha actuado
usted como Portavoz del Partido Popular....”

Sr. Presidente: “Le retiro la palabra, le retiro la palabra. Sefior Casero tiene
la palabra. Le retiro la palabra, le retiro la palabra,..Sefior Salvo, le retiro la palabra,
le retiro la palabra Sefior Salvo,...”

Sr. Salvo Tierra: “Creo que me parece una barbaridad lo que usted ha
dicho, es que se ha extralimitado usted en las funciones que tiene como Presidente
de este Pleno... .”"

Sr. Presidente: “Sefior Salvo, Sefor Salvo, le retiro la palabra. Sefior
Casero tiene la palabra.”

Sr. Casero Dominguez: “Gracias, Sefior Presidente, gracias doblemente
por sus palabras.

Vamos a ver Sefior Salvo, no solamente sigue usted en el tono mitinero
sino ademas que lo hace en tono barriobajero.

Mire vera, créame, soy feliz, estoy orgulloso, si usted ha echado cuentas,
yo antes era séptimo Teniente de Alcalde de esta Corporacion ahora soy cuarto
Teniente de Alcalde de esta Corporacion. Presido la Comision de Movilidad y de
Urbanismo, no sé si el alcance politico que eso tiene usted llega a comprenderlo o
no. Pero tampoco me preocupa, tampoco me preocupa. Lo que me preocupa es su
comportamiento, eso si.

Vamos a ver, Sefior Moreno, sobre su iniciativa, mire, cuando le he dicho
que no procedia incluirlo aqui es porque debe ser fruto de un debate mas largo y
mas complicado, antes le aludia a los presupuestos, ahora le voy a aludir a aspectos
concretos de la propuesta que usted hace.

Sobre Sanchez Blanca, tendriamos que prolongar la linea 4 Parque- Cortijo
Alto, eso incrementaria los tiempos de viaje y perjudicaria a otros barrios como
Corazones, Cruz de Humilladero y algin otro més. La propuesta no parece que de
entrada sea concluyente.

Ademas, hay un aspecto aln peor y es que entraria en colision directa otra
vez con la Empresa Olmedo, con la linea 130, de modo que estamos intentado
solventar el procedimiento que tenemos con esta firma, no afiadamos en virtud de
esta enmienda suya algun elemento mas que pueda entorpecer la resolucién del
conflicto legitimo que por parte de la Empresa Olmedo se tiene.

¢, Que usted no defiende los intereses de la Empresa Olmedo?. Pues de
eso estoy absolutamente convencido, no tanto, no tanto, no tanto, no tanto después
de oir al Sefior Salvo, de si su posicién es defender los intereses publicos del
Ayuntamiento de los vecinos de Campanillas. Por ejemplo, la Empresa Olmedo,
,sabe usted que pide 2,2 millones de euros de indemnizacién por el dafio
patrimonial, por el dafio patrimonial acaecido, verdad?. ¢Y usted cree que estando
pendiente de un procedimiento judicial estd en mejor o0 en peor posicion este Equipo
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de Gobierno para negociar con la Empresa Olmedo?. ¢Usted como lo cree, usted
como lo cree?. Sefior Salvo, usted es el Concejal, ¢,usted como lo cree?.

¢ Qué traemos aqui hoy?. Resolver el conflicto administrativo creado en
virtud de una falta de notificacion, como bien dijo el Sefior Moreno, y nada mas. Y
poner en servicio la linea con la mayor brevedad posible, para satisfacer la demanda
legitima de los vecinos.

Debate sobre transportes, sobre ampliaciones de lineas, sobre
modificaciones, los que quiera cuando proceda. Hoy, lo mas urgente, lo Unico, lo
indispensable, resolver este conflicto para mayor satisfaccion de los vecinos de
Campanillas y es para los que pido y agradeceria su voto. Otra cosa serd mitines,
alocuciones y alegatos o tocar la flauta de Bartolo como usted Sefior Salvo. Muchas
gracias, Sefior Presidente.”

Sr. Presidente: “Gracias Sefior Casero, vamos a proceder en principio a la
votaciébn de la enmienda presentada por el Sefior Moreno Portavoz del Grupo
Municipal de Izquierda Unida. Con la modificacién, usted acepta la... afiade usted,
éacepta usted el afladido de lo que dice el Partido Socialista?,... de acuerdo. Pues
comienza la votacion de la enmienda.

Perdon, lo mismo esta usted ocupando el sitio...., lo tenemos en cuenta
dice el Sefior Secretario. De acuerdo. 16 votos en contra y 11 a favor, por lo cual,
gqueda desestimada la enmienda.

Pasamos a votar el punto nimero 2.”

VOTACION

El resultado de la votacion fue el siguiente:

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de los miembros
de la Corporacion asistentes a la votacion del presente punto, dio su aprobacion a la
Proposicion urgente cuyo texto ha sido transcrito y, consecuentemente, adoptd los
acuerdos en la misma propuestos.

Finalmente y con el fin de agilizar los actos sucesivos de los
acuerdos adoptados en la presente sesion, el Excmo. Sr. Alcalde-Presidente en
funciones ordend la ejecucién de los mismos.

Y no habiendo mas asuntos que tratar, el Sr. Presidente levanto la
sesion a las once horas y cincuenta y nueve minutos, extendiéndose de lo tratado y
acordado la presente Acta, de la que como Secretario doy fe, y que firmara conmigo el
Excmo. Sr. Alcalde-Presidente.

CONFORME:
EL ALCALDE ACCTAL.-PRESIDENTE, DOY FE
Antonio J. Cordero Fernandez Venancio Gutiérrez Colomina
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